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Allegato Analisi dei rischi
GESTIONE DEL RISCHIO DI CORRUZIONE
1.1 La gestione del rischio e metodologia di analisi
Il presente documento riporta gli esiti dell’attività di risk assessment condotta dall’Ordine dei Commercialisti e degli Esperti Contabili di Brescia ovvero l’attività di approfondimento dei processi aziendali e di valutazione circa i rischi di commissione dei reati corruttivi che caratterizzano le attività in cui si scompongono i processi.
Il processo di gestione del rischio si basa sulla metodologia scientifica di analisi sviluppata dal Piano Nazionale Anticorruzione (PNA 2013 e successivi aggiornamenti) e dei relativi Allegati.
Come riportato nel Piano di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza Sezione II “Gestione del rischio di corruzione” l’Ordine nel corso del 2020 adotterà il nuovo approccio valutativo di tipo qualitativo previsto dal PNA 2019 che diverrà definitivo con l’adozione del PTPCT 2021-2023.
Il processo si è sviluppato in più fasi:

· mappatura dei processi e individuazione delle aree di rischio;

· valutazione del rischio; 

· trattamento del rischio.
Per ottimizzare il processo di valutazione e gestione del rischio, è stato strutturato un apposito applicativo informatico che consente di automatizzare la valutazione del rischio di corruzione e la sua ponderazione. 
Mappatura dei processi e individuazione delle aree a rischio
La mappatura dei processi consente di definire quelle attività dell’Ordine in cui è opportuno condurre un’analisi e valutazione del rischio di corruzione.
A tal fine il PNA 2013 individua una serie di aree di rischio obbligatorie, ovvero:
A) Area acquisizione e progressione del personale

1. Reclutamento

2. Progressioni di carriera

3. Conferimento d’incarichi di collaborazione
B) Area contratti
1. Programmazione
2. Progettazione della gara

3. Selezione del contraente

4. Verifica dell’aggiudicazione e stipula del contratto

5. Esecuzione del contratto

6. Rendicontazione del contratto
C) Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario

1. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an

2. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato

3. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato

4. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale

5. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an

6. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto
D) Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario

1. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an

2. Provvedimenti amministrativi a contenuto vincolato

3. Provvedimenti amministrativi vincolati nell’an e a contenuto vincolato

4. Provvedimenti amministrativi a contenuto discrezionale

5. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an

6. Provvedimenti amministrativi discrezionali nell’an e nel contenuto
E) La determinazione ANAC n. 12 del 28 ottobre 2015 fornisce delle indicazioni utili alla mappatura dei processi individuando di seguenti riconducibili ad un alto livello di rischiosità:

· gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;

· controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;

· incarichi e nomine;

· affari legali e contezioso.
Queste aree insieme a quelle “obbligatorie” sono denominate da ANAC “aree generali”.
Oltre ai processi di cui sopra sono stati presi in considerazione e analizzati ulteriori processi caratteristici del contesto organizzativo dell’Ordine cosiddette “aree specifiche”. 
Valutazione del rischio
Per ogni processo di cui sopra è stata condotta l’attività di valutazione del rischio. Gli esiti della valutazione sono di seguito riportati.
Per valutazione del rischio s’intende il processo di:

a) identificazione dei rischi
b) analisi dei rischi
c) ponderazione dei rischi
L’identificazione consiste nell’attività di ricerca, individuazione e descrizione dei rischi di corruzione, ossia dei comportamenti illeciti che potrebbero manifestarsi nei processi dell’Ordine.
L’identificazione dei rischi è stata condotta da un lato mediante la consultazione dei soggetti coinvolti nei processi analizzati dall’Ordine, e dall’altro mediante l’analisi dei dati relativi a eventuali precedenti giudiziali o disciplinari che hanno coinvolto l’Ordine.

Ai fini delle possibili esemplificazioni dei rischi per i processi obbligatori previsti dal PNA, è stata consultata la lista indicativa prevista dall’Allegato 3 del PNA 2013. 
L’ANAC, alla luce delle verifiche attuate, nel suo Aggiornamento 2018 ribadisce l’importanza di procedere ad una identificazione del catalogo dei rischi, più ampio di quello esemplificativo di cui all’Allegato 3 del PNA 2013. A tal fine, l’Ordine ha previsto delle aree di rischio ulteriori e specifiche, rispetto a quelle indicate nell’Allegato sopra citato. 
La fase di analisi dei rischi è il cuore del processo di valutazione del rischio e consiste nella valutazione della probabilità che il rischio si realizzi e delle conseguenze che il rischio produce (probabilità e impatto) ai fini della determinazione del livello di rischio.
Probabilità e Impatto sono stati determinati sulla base dei criteri definiti dall’Allegato 5 del PNA e riportati in appendice al presente documento (Appendice A).
Nel dettaglio, la probabilità dell’evento corruttivo dipende da 6 fattori di tipo organizzativo, quali:

· discrezionalità;

· rilevanza esterna;

· complessità;

· valore economico;

· frazionabilità;

· efficacia dei controlli.

Ciascun fattore è stato valutato mediante un apposito quesito al quale è stato associato un set di possibili risposte, a ciascuna delle quali è stato attribuito un punteggio.

Il valore della probabilità dell’evento corruttivo è determinato mediante il calcolo della media aritmetica dei punteggi associati a ciascuna delle 6 domande. 

Il valore della probabilità può andare da un minimo di 1 (evento improbabile) a un massimo di 5 (evento altamente probabile).
	Valore
	Probabilità

	1
	Improbabile 

	2
	Poco probabile 

	3
	Probabile 

	4
	Molto probabile 

	5
	Altamente probabile 


La stima della probabilità prende in considerazione, inoltre, l’efficacia dei controlli esistenti come previsto dal PNA. Per controlli si intendono l’insieme degli strumenti (quali procedure, norme di comportamento, ecc.) presenti all’interno dell’Ente e che possono ridurre il livello di rischio associato ad un evento. Tali controlli devono essere considerati nelle successive fasi della valutazione del rischio. 
I controlli esistenti vengono classificati in cinque livelli, come indicato dalla tabella sottostante:
	Punteggio
	Livello di controllo
	Descrizione

	5
	ASSENTE
	Il processo non è presidiato da alcun controllo 

	4
	MINIMO
	Sono stati definiti dei controlli, ma sono poco efficaci o scarsamente applicati 

	3
	EFFICACE
	Sono stati definiti dei controlli solo sull’output del processo (ad esempio sulla legittimità provvedimenti adottati) 

	2
	MOLTO EFFICACE
	Sono stati definiti dei controlli: 

	
	
	a) sulle modalità di avvio e di gestione del processo; 

	
	
	b) sull’output del processo. 

	1
	TOTALE
	Sono stati definiti dei controlli: 

	
	
	a) sugli interessi e sulle relazioni, che possono favorire la  corruzione;

	
	
	b) sulle modalità di avvio e di gestione del processo; 

	
	
	c) sull’output del processo. 


L’impatto misura le conseguenze dell’evento corruttivo e viene misurato in termini di:
· impatto economico;
· impatto organizzativo;

· impatto reputazionale;

· impatto organizzativo, economico e sull’immagine.

Ciascuna modalità di impatto è stata valutata mediante un apposito quesito al quale è stato associato un set di possibili risposte predeterminate, a ciascuna delle quali è stato attribuito un punteggio come per il calcolo della probabilità.

Il valore dell’impatto dell’evento corruttivo viene determinato mediante il calcolo della media aritmetica dei punteggi associati a ciascuna delle 4 domande. 

Il valore dell’impatto può andare da un minimo di 1 (impatto marginale) a un massimo di 5 (impatto superiore).
	Valore 
	Impatto 

	1
	Marginale  

	2
	Minore 

	3
	Soglia 

	4
	Serio 

	5
	Superiore 


LIVELLO DEL RISCHIO= VALORE PROBABILITÀ X VALORE IMPATTO
Il livello del rischio esprime in termini quantitativi il rischio dell’evento corruttivo.
La matrice sotto riportata illustra l’insieme dei possibili valori della Quantità di rischio.

	Matrice del rischio di corruzione 

	
	
	
	
	
	
	
	

	PROBABILITA'
	5
	5
	10
	15
	20
	25
	

	
	4
	4
	8
	12
	16
	20
	

	
	3
	3
	6
	9
	12
	15
	

	
	2
	2
	4
	6
	8
	10
	

	
	1
	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	
	
	IMPATTO
	


Il livello di rischio va da un valore minimo di 1 (rischio minimo) ad un massimo di 25 (rischio massimo).
Per agevolare la valutazione del livello di rischio, i valori della matrice sono stati raggruppati in quattro differenti livelli.
	Trascurabile
	
	Medio-basso
	
	Rilevante
	
	Critico

	da 1 a 3
	
	da 4 a 6
	
	da 8 a 12
	
	da 15 a 25


Gli aggettivi trascurabile, medio basso, rilevante e critico descrivono quanto il rischio è elevato e il modo in cui le due variabili (probabilità e impatto) interagiscono e si combinano come riportato nella matrice sottostante. Essi definiscono la Modalità del Rischio di corruzione
Quantità e Modalità del Rischio di corruzione

	
	
	
	 Valori di P e I
	DESCRIZIONE

	TRASCURABILE
	(1 x 1), (2 x 1), (1 x 2),               (3 x 1), (1 x 3)
	Una dimensione ha sempre valore minimo (1) e l’altra può variare ma raggiungendo al massimo il valore medio (3) 

	MEDIO BASSO
	(2 x 2), (4 x 1), (1 x 4),            (1 x 5), (5 x 1), (3 x 2),            (2 x 3)   
	Entrambe le dimensioni possono avere un valore superiore al minimo (2 x2). Ma quando una dimensione supera il valore medio (3), l’altra ha sempre un valore minimo (1) 

	RILEVANTE 
	(4 x 2), (2 x 4), (3 x 3),      (5 x 2), (2 x 5), (4 x 3),                (3 x 4) 
	Tutti i valori di P e I sono superiori a 1. Entrambe le dimensioni possono avere valore medio (3), ma non accade mai che entrambe superino tale valore. I valori ancora, da una sola delle due dimensioni massimi sono raggiunti

	CRITICO
	(5 x 3), (3 x 5), (4 x 4),       (5 x 4), (4 x 5), (5 x 5) 
	Tutti i valori di P e I sono uguali o superiori al valore medio (3). Entrambe le dimensioni possono anche raggiungere il valore massimo. Il rischio raggiunge i valori massimi 


La fase di ponderazione del rischio, che conclude il processo di valutazione del rischio, consente di definire una classificazione dei rischi emersi in fase di analisi in base al livello più o meno elevato, e di pianificare le priorità e le urgenze di trattamento.

La ponderazione dei rischi avviene dopo la definizione dei rischi accettabili, ossia di quei rischi per i quali non è necessario alcun intervento di prevenzione. Il rischio è considerato accettabile qualora si verifichi almeno una delle seguenti condizioni:
· livello di controllo sul processo sia totale;

· livello del rischio sia poco elevato (inferiore a 8).

La matrice sotto riportata indica il livello di rischio accettabile in relazione al livello di controllo e al livello di rischio degli eventi corruttivi.
	
	
	QUANTITA' DI RISCHIO 

	
	
	da 1 a 6
	da 8 a 25 

	Livello di controllo 
	ASSENTE
	Accettabile
	da prevenire

	
	MINIMO
	Accettabile
	da prevenire

	
	EFFICACE
	Accettabile
	da prevenire

	
	MOLTO EFFICACE
	Accettabile
	da prevenire

	
	TOTALE 
	Accettabile
	Accettabile


Una volta definiti i Rischi Accettabili e inseriti nel Piano di trattamento, è stata stilata una classifica degli eventi a rischio per definire le priorità con cui mettere in atto le misure di prevenzione. La classifica si basa sull’urgenza dell’intervento di prevenzione.
Per il presente Piano, la ponderazione dei rischi è avvenuta utilizzando quattro criteri ai fini della definizione delle priorità di trattamento.

· Criterio A: controlli (è attribuita la priorità a quei processi con il sistema dei controlli meno efficace)

· Criterio B: modalità di rischio (a parità di livello di controllo, è data la priorità ai processi con modalità di rischio maggiore)

· Criterio C: quantità di rischio (a parità di modalità di rischio, è attribuita la priorità alle aree con quantità di rischio maggiore.
· Criterio D: probabilità (a parità di quantità di rischio, la priorità spetta agli eventi più probabili).
Trattamento del rischio

La fase di trattamento del rischio ha come finalità quella di individuare le misure da adottare per ridurre o neutralizzare il rischio di corruzione.

1.2 Aree a rischio
I risultati emersi dalla valutazione delle aree di rischio secondo la metodologia indicata in precedenza sono riportati nelle tabelle seguenti.
Per ciascuna area si evidenzia la valutazione del rischio attraverso l’analisi dei seguenti elementi:

· livello di controllo;

· probabilità ed impatto;

· livello di rischio espresso in valore numerico e da scala rischi;

· valutazione finale del rischio a seguito della ponderazione del rischio.
A) Area: acquisizione e progressione del personale

	Processi
	Livello di controllo
	Probabilità
	Impatto
	Livello di rischio: quantità
	Livello di rischio: modalità
	Livello di rischio: valutazione finale

	Reclutamento
	2
	2
	2
	4
	Medio basso
	Accettabile

	Gestione del personale
	2
	2
	2
	4
	Medio basso
	Accettabile

	Conferimento di incarichi di collaborazione
	2
	2
	2
	4
	Medio basso
	Accettabile


B) Area: contratti
	Processi
	Livello di controllo
	Probabilità
	Impatto
	Livello di rischio: quantità
	Livello di rischio: modalità
	Livello di rischio: valutazione finale

	Gestione contratti pubblici: programmazione delle forniture
	2
	3
	2
	6
	Medio basso
	Accettabile

	Gestione contratti pubblici: progettazione della gara
	2
	3
	2
	6
	Medio basso
	Accettabile

	Gestione contratti pubblici: selezione del contraente
	2
	3
	2
	6
	Medio basso
	Accettabile

	Gestione contratti pubblici: verifica dell’aggiudicazione e stipula del contratto
	2
	3
	2
	6
	Medio basso
	Accettabile

	Gestione contratti pubblici: esecuzione e rendicontazione del contratto
	2
	3
	2
	6
	Medio basso
	Accettabile


C) Area: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario

	Processi
	Livello di controllo
	Probabilità
	Impatto
	Livello di rischio: quantità
	Livello di rischio: modalità
	Livello di rischio: valutazione finale

	Procedimenti disciplinari a carico degli iscritti
	2
	2
	2
	4
	Medio basso
	Accettabile

	Gestione Albo, Elenco speciale e Registro dei tirocini
	2
	2
	2
	4
	Medio basso
	Accettabile

	Certificati e attestazioni relativi agli Iscritti e Tirocinanti
	2
	2
	2
	4
	Medio basso
	Accettabile

	Formazione professionale continua
	2
	3
	2
	6
	Medio basso
	Accettabile

	Pareri di congruità
	2
	3
	2
	6
	Medio basso
	Accettabile

	Gestione controversie
	3
	2
	2
	4
	Medio basso
	Accettabile


D) Area: provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario

	Processi
	Livello di controllo
	Probabilità
	Impatto
	Livello di rischio: quantità
	Livello di rischio: modalità
	Livello di rischio: valutazione finale

	Erogazioni contributi/liberalità
	2
	2
	2
	4
	Medio basso
	Accettabile

	Tesoreria
	2
	3
	2
	6
	Medio basso
	Accettabile

	Gestione attività legate all’Organismo di composizione della crisi
	2
	2
	2
	4
	Medio basso
	Accettabile

	Indicazione professionisti per svolgimento incarichi
	2
	2
	2
	4
	Medio basso
	Accettabile


E) Altri processi generali
	Processi
	Livello di controllo
	Probabilità
	Impatto
	Livello di rischio: quantità
	Livello di rischio: modalità
	Livello di rischio: valutazione finale

	Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio
	2
	3
	2
	6
	Medio basso
	Accettabile

	Gestione di controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni
	3
	3
	2
	6
	Medio basso
	Accettabile

	Gestione dei contenziosi
	2
	3
	2
	6
	Medio basso
	Accettabile


F) Altri processi specifici 
	Processi
	Livello di controllo
	Probabilità
	Impatto
	Livello di rischio: quantità
	Livello di rischio: modalità
	Livello di rischio: valutazione finale

	Gestione rapporti con Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti contabili
	2
	3
	2
	6
	Medio basso
	Accettabile


APPENDICE A – VALUTAZIONE IMPATTO E PROBABILITA’
Tabella impatto corruzione

	IMPATTO ORGANIZZATIVO - Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo ufficio competente a svolgere il processo, quale percentuale di personale è impiegata nel processo? 

	PUNTEGGIO 
	RISPOSTA
	
	
	
	
	
	

	1
	Fino a circa i 20% 
	
	
	
	
	
	

	2
	Fino a circa il 40% 
	
	
	
	
	
	

	3
	Fino a Circa il 60% 
	
	
	
	
	
	

	4
	Fino a circa l'80% 
	
	
	
	
	
	

	5
	Fino a circa il 100% 
	
	
	
	
	
	

	IMPATTO ECONOMICO - Nel corso degli ultimi 5 anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti e dirigenti della PA di riferimento o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA di riferimento per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

	PUNTEGGIO 
	RISPOSTA
	
	
	
	
	
	

	1
	 No. 
	
	
	
	
	
	

	5
	 Sì.
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	IMPATTO REPUTAZIONALE - Nel corso degli ultimi 5 anni sono stati pubblicati, su giornali o riviste, articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

	PUNTEGGIO 
	RISPOSTA
	
	
	
	
	
	

	0
	No 
	
	
	
	
	
	

	1
	Non ne abbiamo memoria 
	
	
	
	
	
	

	2
	Sì, sulla stampa locale 
	
	
	
	
	
	

	3
	Sì sulla stampa nazionale 
	
	
	
	
	
	

	4
	Sì sulla stampa nazionale e locale 
	
	
	
	
	
	

	5
	Sì, sulla stampa locale, nazionale e internazionale 
	
	
	
	
	
	

	IMPATTO ORGANIZZATIVO, ECONOMICO E SULL’IMMAGINE - A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, livello intermedio o livello basso ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è elevata, media o bassa?  

	PUNTEGGIO 
	RISPOSTA
	
	
	
	
	
	

	1
	A livello di addetto 
	
	
	
	
	
	

	2
	A livello di collaboratore o funzionario 
	
	
	
	
	
	

	3
	A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero di posizione apicale o di posizione organizzativa 
	
	
	
	
	
	

	4
	A livello di dirigente di ufficio generale 
	
	
	
	
	
	

	5
	A livello di direttore generale/segretario generale 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	VALORE 
	IMPATTO 
	
	
	
	
	
	

	1
	Marginale  
	
	
	
	
	
	

	2
	Minore 
	
	
	
	
	
	

	3
	Soglia 
	
	
	
	
	
	

	4
	Serio 
	
	
	
	
	
	

	5
	Superiore 
	
	
	
	
	
	


Tabella probabilità corruzione

	DISCREZIONALITA’ - Il processo è discrezionale? 

	PUNTEGGIO 
	RISPOSTA

	1
	No. È del tutto vincolato 

	2
	 E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 

	3
	E' parzialmente vincolato solo dalla legge 

	4
	E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) 

	5
	 E' altamente discrezionale 

	
	

	RILEVANZA ESTERNA - Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione? 

	PUNTEGGIO 
	RISPOSTA

	2
	No. Ha come destinatario finale un ufficio interno 

	5
	 Sì, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni al Comune 

	
	

	COMPLESSITA’ - Si tratta di un processo complesso, che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive, per il conseguimento del risultato?

	PUNTEGGIO 
	RISPOSTA

	1
	No, il processo coinvolge una sola P.A. 

	3
	Sì, il processo coinvolge più di 3 amministrazioni 

	5
	Sì, il processo coinvolge più di 5 amministrazioni 

	
	

	VALORE ECONOMICO - Qual è l'impatto economico del processo?

	PUNTEGGIO 
	RISPOSTA

	1
	Ha rilevanza esclusivamente interna 

	3
	Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es: concessione di borsa di studio per studenti) 

	5
	 Comporta l'attribuzione di notevoli vantaggi a soggetti esterni (es. affidamento appalto) 

	
	

	FRAZIONABILITÀ - Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (ad es. una pluralità di affidamenti ridotti)?

	PUNTEGGIO 
	RISPOSTA

	1
	No

	5
	Sì

	EFFICACIA DEI CONTROLLI - Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è adeguato a neutralizzare il rischio? 

	PUNTEGGIO 
	RISPOSTA

	1
	Sì, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione 

	2
	Sì, è molto efficace 

	3
	Sì, per una percentuale approssimativa del 50% 

	4
	Sì, ma in minima parte 

	5
	No, il rischio rimane indifferente 


	VALORE 
	Probabilità 

	1
	 Improbabile 

	2
	Poco probabile 

	3
	Probabile 

	4
	Molto probabile 

	5
	Altamente probabile 
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