141512019 119.Decorrenza del termine di due anni di "sospensione" del diritto di recesso, in caso di gradimento mero o di intrasferibilita delle p...

Cerca un notaio

Massime Commissione
Societa

Massime Commissione
Terzo Settore

Prassi Registro Imprese
Orientamenti Ispettivi
Convegni

Attivita per i cittadini
Inserisci il tuo curriculum
Attivita per le imprese
Biblioteca

Amministrazione
Trasparente

PagoPA

Accedi alla sezione:

119.Decorrenza del termine di due anni di "sospensione” del diritto di recesso, in caso di
gradimento mero o di intrasferibilita delle partecipazioni di s.r.l.

Lo statuto della s.r.l., in presenza di una clausola di mero gradimento o di intrasferibilita delle partecipazioni, pué prevedere che il termine
(massimao) di due anni di "sospensione"” del diritto di recesso dacorra non solo dall'atto costitutivo o dalla sottoscrizione della
partecipazione, come lelteralmente previsto dall'art. 2469 comma 2, c.c., bensi anche dall'acquislo di una partecipazione gia esistente.

La clausola di sospensione del diritto di recesso pud essere introdotta anche in sede di modificazione dell'atto costitutivo, stabilendo in
fal caso che il termine (massimo) di due anni decorra dalla infroduzione della clausola ovvero dalla sottoscrizione della partecipazione
ovvero ancora dall'acquisto di una partecipazione gia esistente.

MOTIVAZIONE

La massima intende puntualizzare il perimetro di applicazione della sospensione del diritto di recesso che - in tema di s.r.l. - pud
accompagnarsi, a norma dell'art. 2469 c.c., ad una clausola di mero gradimento o di intrasferibilita delle partecipazioni; pit precisamente,
si intende fornire orlentamento in ordine a quale possa essere considerato, al di 1a del dato letterale risultante dall'articolo in parola, il dies
a quo del periodo (al massimo) biennale durante il quale il recesso non pud essere esercitato.

A fronte dell'espressa indicazione legislativa, secondo cui il termine pud decorrere dalla costituzione ovvero dalla solloscrizione della
partecipazione [indicazione, quest'ultima, dalla quale pud facilmente essere dedotto che (i) il termine pud avere scadenza diversa per i
vari soci e che (ii) il termine stesso, anche in applicazione del mero dato letterale, pud avere decorrenza durante societate] si ritiene
luttavia conseguente e legittimo che - in estensione del dato letterale medesimo - possano costituire date di decorrenza del periodo di
sospensione del recesso disciplinato dalla norma in parola anche:

a) la data in cui, mediante maodificazione statutaria, il divieto di recesso viene previsto, in una con la clausola di intrasferibilita o di mero
gradimento, ovvero in relazione a clausola di intrasferibilita o di mero gradimento gia esistente;

b) la data di acquisto (rectius, di efficacia dell'acquisto nei confronti della societd) di una partecipazione gia esislente.

Con riferimento alla indicazione di cui alla lettera a), appaiono rilevanti i seguenti favorevoli argomenti. La possibilita dellintroduzione del
divieto durante societate, in senso assoluto, & dimostrata dall'altra data di decorrenza prevista dal legislatore, coincidente con la
sottoscrizione di una nuova quota, il che pud ben avvenire, appunto, in relazione ad un aumenta di capitale eseguito nel corso della vita
dell'ente. Per aliro verso, poi, milita a favore della soluzione indicata nella massima il raffronto con la disciplina vigente in tema di s.p.a.,
che - all'articolo 2355 bis c.c. - equipara alla data di costituzione della societa, ai fini del computo e del decorso del termine massimo di
indisponibilita delle partecipazioni da quella norma consentito, la (successiva) data in cui il vincolo di indisponibilita viene introdotto
mediante modificazione statutaria.

Come accreditata doltrina ha indicato, & infine probabilmente corretto affermare che - nel linguaggio del legislatore - la locuzione
costituzione della societd , in questa norma utilizzata, possa essere validamente riferita anche alle vicende madificative di tale
costituzione, considerazione che - da sola, anche senza l'ausilio degli argomenti finora spesi - sarebbe in grado di supportare la
conclusione di cui sub a).

Quanto alla possibilita di prevedere la decorrenza del termine dalla data di acquisto di una partecipazione gia esistente, indicata alla
precedente lettera b), appaiono convincenti le considerazioni, svolte dalla dottrina prevalente, secondo cui lintento del legislatore, nel
formulare la disposizione, & stato quello di impedire che il divieto dell'exit ecceda il termine di due anni dalla acquisizione della
partecipazione; a nulla rilevando, satto tale profilo, che lale acquisizione derivi da sottoscrizione di una nuova partecipazione ovvero
dall'acquisto di una partecipazione gia esislente.

La mancata esplicita previsione dell'acquisto derivativo (ragionevolmente motivabile anche dalla possibile preesistenza, nelle norme
organizzative della societa, della clausola di intrasferibilita) non esclude quindi che linterprete possa includere questa fatlispacie
nell'ambito dei vari termini iniziali del periodo di saspensione del recesso, posto che le esigenze di stabilita finanziaria della societa (alla
cui salvaguardia questa sospensione & normalmente intesa) ben possono avere ragioni di decorrere dall'acquisto a titolo derivativo, non
apparendo convincenti le tesi secondo cui queste finalita sarebbero meritevali di tutela solo se correlate ad una operazione di
capilalizzazione (e - quindi - alla sottoscrizione di nuove quote).

Come & stato notato, infine, milita nel senso della conclusione condivisa dalla Commissione anche il testo della Relazione alla riforma: in
essa, a commento della norma in parola, si fa riferimento al momento della adesione del socio alla societa; termine che - secondo la
doltrina cui si aderisce - appare suscettibile di ricomprendere sia il caso della soltoscrizione della partecipazione, che quello del suo
successivo acquisto,

In conclusione, appaiono oppartune due osservazioni.

Da un lato, non sembra potersi dire che l'inserimento del periodo di sospensione del recesso durante sacietate possa concretare, in
favore dei soci che non abbiano consentito alla relativa delibera, una causa di recesso ai sensi dell'art. 2473 c.c., Tale norma, infatti,
annovera tra le cause di recessa la eliminazione di una causa di recesso prevista dall'atto costitutivo, mentre nel caso in esame si tratta
di una mera saspensione temporanea di una causa di recesso, prevista dalla legge.

Dall'altro lato & bene chiarire, per quanto appaia scontato, che il recesso in relazione al quale la legge consente il periodo di sospensione
di {(massimi) due anni & solo quello disciplinato all'articolo 2469 c.c., in correlazione alle clausole di intrasferibilita o di mero gradimento da
lali norme previste: nella redazione della clausola relaliva, pertanto, dovra essere ben chiare che a tali specifiche ipotesi la sospensione
si riferisce.
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In relazione alla possibilita o meno che il lermine massimo hiennale di sterilizzazione del recesso possa decorrere - non solo dali'atto
castitutivo o dalla sottoscrizione della partecipazione, come previsto dalla norma, bensi anche - dalla introduzione della clausola di
inlrasferibilith delle partacipazioni o di mero gradimento nelio siatuto di una s.rl. gia esistente, 'unico aulore consultalo che si & asprasso
al riguardo & G. Zanarona, Commento sub art. 2468, in Il codice civile. Commentario, fondafo da Plero Schlesinger, diretlo da Francesco
0. Busnell, Milano, 2010, p. 591-522, il quale, dopo aver premesso che "Si tralla di eventualita che il legislatore non ha probabilmente
contamplato visto che fa decorrera il biennio dalla costituzione della societi o dalla sottoscrizione delia partecipazicne e non anche, come
sarabbe stato logico, dal momento in cui | suddetli limiti vengone inlrodetti (momento che viene invece del tulio equiparato a quello
costitutivo dalla societd dal gia citato art. 2355-bis ai fini del decorso dal quinquennic entro il quale pud operare l'eventuals diviato
statutario di trasferimenio delle azioniy", aggiunge che "Gid non teglie, comunque, che simile eventualitd debba ammaitersi in quanto,
normalmenie, ¢id che & possibile con Fatlo coslilutivo originario & possibite anche con maodifica, quantomeno vnanims, del madesimo, net
quat case il sintagma «costituzione della societas di cul alla norma qui in commento andrébhe estensivamente inlerpratato come
inclusivo anche dei fatti modificalivi di 1ale coslituzione, con la conseguenza che it terming massimo di sospensions del resesso decorrerd
dalia data della suddetta modificazions (rectius: della isarizione di guest'ultima nel registro delle imprase) £, dunqua da qualia in cui il
limite che legittima il recesso & slato introdotio nell'atfo costitutivo”.

Appare poi significativa l'ullima precisazione fatta dal'aulore citato in merilo al dies a quo del limite biennale, che dovrebbe farsi
decorrere non tanto dalia data della deliberazione introduttiva, quanto piuttosta dalla iscrizione di quest'uitima nel registro delle imprese,
ai sensi delfart, 2438, comima 5, ¢.c.; incltre & opportuno tenere presente quanio il medasimo autore sostiens - in piena coarenza con
quanto sopra - a proposito della data di decorrenza def suddetto limite blennale in sede di costiuzione della societa, in ordine alla quale
chiarisce che si deve intendere "per tale, ovviamente, liscrizione della societd nel registra delle imprese (atteso i carattera costitutivo di
guastuitimal”,

Relativamente all'altra quastione affrontata nella massima - quelia delfapplicabilita del limite al recesso nel caso, non gia delia
sottoscrizione, bensi dell'acquisto della partecipazione da parle di ogni singolo socio - in dotlring si registranc orientamenti non univod,

Diversi autori ritengono possibile un'interprelazione estensiva defla norma. In particolare, lautore gid citato (G, Zanarone) afferma che per
«solloscriziones della partecipazione si deve inlendere "qualsiasi evenlo che delermin Tingresso del soclo in societd {come si esprime, a
proposito di analoga ipotesi in materia di cooperative, farl. 2530, comma 6°), e dungue non solo la stipulazione deffatto costitutive o
l'adesione al medesime in seds di aumento del capitale sociale (come potrebbe far pensare laccezione tecnica del termine
"sottoscrizione"), ma anche Pacquisto derivativo della partecipazione”,

Analogamenle, si vedano | contribuli di F. Tassinari, La societd a responsabilita fimitata: costituzione, formazione def capitals,
partacipazions sociale, in Afli daf convagno sul tema La nuova discipling defle sociata di capitali: prime indicazioni opserative, Bologna, 6
dicambre 2002, 25 (dal dattifoscritta) ¢ in La partecipazione sociale di sociata a responsabilita limitala e le sus vicenda: prime
considerazioni, in Riv. Not., 2003, p. 1419 [secondo il quale "la facolta dell'atto costitutive di intradurre tale specifica limitazione sembra
da riconoscere, in forza di un'interpretazione estensiva della norma, anche nellipotesi di ingresso di un nuovo sacio a seguito di acquisic
della partecipazione anziché di sua soticscrizione in sede di aumento del capilale, dai maomento che, nell'uno e nel'allro caso, le
asigenze di stabilith della partecipazione che giustificano sul piano astratto la temporanea limitazicna del diritto di recesso del socio
impedito di cedere |la propria partecipazione sembrano mearitevali di una eguale disciplina”), di m. malieni, La partecipazions sociale, in La
rifarma della societa a responsabilita limifata, Assago, 2003, p. 184, e in Commenio sub art. 2469, in N nuavo diritto delle scoietd (a cura
i Atharto Maffai Alberti), Padova, 2006, p. 1848 [ove si affarma che "si pud sostenere che |z esigenze di stabilitd della compagine scciale
sollese affa norma autorizzino un'interpretazione estensiva, per cui la regola statutaria pud operare anche per due anni dalacquisto, o,
per meglia dire, dall'ingresso nella compagine sociale. Nen si rilevano controindicazion: sistematiche a lale opzione contrattvale: si tratta,
in definitiva, di legittimare la fimitazione dal dirillo di recesse in un'ipotesi pienamente assimilabile alla soltoscrizione di un aumento del
capitale, forma alternaliva di ingresso nella compagine sociala. 3f pud anzi sostenere, medianie un procedimento di astrazione dal caso
specifico alla regola generale, che la norma consente in linea di principio la facolta di limitare I'esercizio del diritlo di recesso per due anni
dallingresse in societa, in quatungue modo sia avvenuto"] e quetio di F. Annunziata, Commento sub arl. 2473, in Commentario afla
rifarma delle sociata {diretio da P. Marchetti, L_A. Bianchi, F. Ghezzi e M. Notari), Milano, 2008, p. 498, secondo cut "prems osservarg
come il rifarimento ad un termine di due anni, decerrente dalla «soltoscrizione» della partecipazione, ponga il problema di stahilire se il
medesimo termine possa applicarsi nel case di acquisto della parlecipazicne. La risposta affermativa sembra imporsi, per evidenti ragioni
di coerenza sistematica. La finalita della norma di cui si discule &, evidenlemenie, quella di riconoscere al sacio una pessibilita di exif nel
casa in cui Fatto coslitutivo preveda norme che, di fatto, possanc escludere la trasferibiiita a terei della partecipazione; insomma, si fratta
di una soluzione al classico problema della contrapposizione tra I'interesse alla cristallizzazione degli assetli proprietari, e quello del sacio
alla libera trasferibilita della partecipazione. Nel caso di specie, la soluzione & individuata nel riconoscimento del diritto di recesso, che
viene pard lemperato dal possibile inserimento, in slatuto, di una norma che ne sterilizzi l'operativit per un perioda massimo di due anni,
Orbene, sotto questo profilo, & del tutto indifferente che il socio abbia sottoscritto la partecipazione, o che i'abbia successivamente
acquistata: in entrambi i casi, ¢io che rileva & il fatto che il soc¢io si soltopone ad un ordinamento che - di fatto - pud escludere Ja
trasferibiiita della parlecipazione, ma per un perindo non eccedente quello individuaio dalfa Jegge. Parimenti, deve ritenersi ininfluente #
titolo In base al quale & avwenuto Facquisto: tid che rileva, insomma, & che il secio sia comunque divenuto titolare della partecipazione.
Dave aliora concludersi nei senso chea 'atto costitutive pud escludere il recesso, nel caso dellart, 2489, per un peifodo massimo di dus
anni, decarrenti dalla sottoscrizione o dall'acquisto {comuncue realizzatesi) della partecipazione”.

L'autore da ultimo citata ritiene ino¥re di poler trovare utili argomenti a sosiegnao della lesi estensiva anche nelia Relazione al d.lIgs. n.
B/2003, ave si fegge che "& solo possibile, a tutela della buona fade contrattuale, porre limiti temporali per l'esercizio di tale diritto e
impedira cost comportamenti che pregiudiching l'intaresse delle alire partt di un rapporto come quello societario: percid si & ammessa la
possibilith che 'atto costitutive impedisca pes i primi due anni dalia coslituzione della sociata o dall'adesions [corsive aggiuntol a essa
{'asarcizio del diritto di recesso™: Futilizzo del tarmine neutro «adesione» in luogo di quelioc pit tecnico di «sottoscriziones sarebbe infalli,
afferma F. Annunziata, "idoneo a ricomprendere tarto il caso della sottoscriziona iniziale delia partegipazions, quanto quélio dall'acquisto
successiva”.

Ligualmente favorevole alla fesi estensiva & R. Rosapepe, Appunti su alcuni aspetti della nuova disciplina delfa partecipazione sociale
nella sl In Giun, comme, 2003, p. 4871, 1l quale, dopo aver chiarito che sul plano lecnice la «sottoscriziones & ban diversa

dali' eacquislon ['di soltoscrizione, perd, pud a rigore parlarsi, olire che al momente dela costituzione, in sede di aumento del capitale
sociale; non cerlo, invece, nel caso di acquisto della quota per atta inter vives®] si chiede se fevenluale fimite biennale previsto nello
staluto, letieralmente, per i solo caso di «sottoscrizione», possa essere opposto ad un'eventuale acquirente della quota in forza di atto
inter vivos, Actale domanda I'autore ritiene di dover dare una "risposta sicuramente affermativa () vista che |z ratio della previsione non
pud non essere individuata nelifintento di limitare la possibilita di uscita dalia societa a chi vi sia da poco entrata”.

Lagico coroliario della tesi estensiva, come riconoscono witi gif autor sopra citati, & che - come precisato nella motivazione defia
massima -il limite massimo biennale, potendo decorrere, a seconda dei casi, dall'aito costitutivo, dalla soltoscrizione della partecipazione
ovvero dali'acquisto delia stessa da parte di ogni singolo sacio, & pertanto destinato ad avere si la medesima duratls, in termind assoluti,
per tutli i saci, ma nen anche la medesima scadenza, intesa come giorno fisso di calendario in cui diviene eserciiabife il recesso, giorno
che variara in relazione al momento in cui agni singolo socio & enirato a far parie della compagine saciale.

Altra parte della doliring, invece, non sembra prendere posizions in mado esplicite sulla questione. Alcuni si limitano, nel commentare il
limite biennale in aggetto, ad affsrmarne la decorrenza dail'wadesione» alla societa invece che dalla «soltoscrizionar della
parlacipazione: si veda in tal senso in particolare P. Revigliono, Commesnto sub art. 2489, in Il nuovo dirifto sociatario, diretto da G.
Cotling, G. Bonfante, Q. Cagnasso, P. Montalenti, Bologna, 2004, p. 1842 ["nel consentire che possano essere stabiliti limiti temporali
(non comungue superiorn a due anni decorrenti dalla costituzione della sociata o dall'adesione ad essa da parie del socic) per 'esercizio
del diritto di recesso viene a soddisfare, quaniomeno parzialmente, I'esigenza degli altri soci a che venga rispellata la bucna fede nello
svolgimento del rapparto sociale, impedendo al socio che intenda recedere di tenere comportamenti che possano pregiudicars le
posizioni delle altre parli del rapporio sociale stessa”]. All, invece, si limitanc a dare alto dell'esistenza di una tesi estensiva, senza perd
schierarsi apertamente a favore di essa, Cosl A. Busani, 5.r./, Milano, 2003, p. 259 - 261, il quale, dopa aver affermato, a proposito del
fermine biennale in aggetto, che "si walla evidentemente di un termine che la legge consente di prevedere a tutela della coesione di una
data compagine sociale nella sua fase di start-up”, in nota poi ripreduce il tesio della Relazione di accompagnamento al decrelo
legislativo & quanto sopra riportalo a proposito del pensiero di F. Tassinard; allo stesso modo A, Morano, Analisi defle clausole sfalutaric in
fema di recesso alla luce della riforma della disciplina delle sccield di capifali, in Riv. nol., 2003, p, 327, it quale pure riporia in nota guanto
sostenuto da F. Tassinari.
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Naon sembra poi occuparsi in modo esplicito della queslione M. Pinnard, Commento sub art. 2469, in Sociela di capitali, a cura di G.
Niccolini - A. Stagno d'Alcontres), Napoli, 2004, p. 1508 [secondo cui "sono legittime eventuali limitazioni, ma (solo) temporali, poste
all'esercizio del recesso (al massimo per due anni dalla coslituzione della societa o dalla sotloscrizione della partecipazione; si deve
ritenere che questa seconda ipotesi comprenda anche la soltoscrizione di un aumento di capitale, ma sempre che si tratti di un nuovo
«ingressoy, ché altrimenti si tratterebbe di un vincolo generale di destinazione di tutli gli apporti in societa, per un certo periodo)"]: infatti
l'autore da un lato utilizza si il termine generico «ingressox», ma dall'altro sembra comungque riferirlo soltanto all'ipotesi di aumento di
capitale,

Parte della dollrina, invece, propende in modo esplicito per un'interpretazione restrittiva della norma, ossia piu fedele al dato letterale.

E il caso, innanzitutto, di D. Galletti, Commento sub art. 2469, in Codice commentato delle s.r.l., diretto da P. Benazzo e S. Patriarca,
20086, p. 162, il quale, dopo aver messo sottolineato che “E da notare come nelle s.p.a. il dies a quo del termine statutario per lesercizio
del diritto non sia espressamente indicata (art. 2328, n. 13), laddove nelle cooperalive esso & indicato con riferimento all'cingresso» del
socio nella sacleta (art. 2530)", afferma che "Se ne ricava che, in materia di s.r.l., & escluso dal calcolo del dies a quo il caso dell'acquisto
della partecipazione sociale gia creala da chi sia gia socio", circostanza che, secondo l'autore, "conferma e rafforza l'idea per cui la
norma tutela non la stabilita finanziaria della societa in sé, quanto nella prospettiva ed in coincidenza di nuove decisioni di investimento
assunte in fase di start up oppure successivamente",

Nello stesso senso P. Rainelli, // trasferimento della partecipazione, in Le nuove s.rl., a cura di M. Sarale, Bologna, 2008, p. 312, il quale,
dopo aver rilevato che parte della dottrina si & espressa per un'interpretazione favorevole all'applicazione anche alla fattispecie
dell'acquisto ["Per quanto concerne la «sottoscrizione della partecipazione», si & (.) sostenuto che le esigenze di stabilita della compagine
sociale possono aulorizzare un'interpretazione estensiva, per cul la regola slalutaria puo legittimamente operare anche per due anni
dallingresso nella compagine sociale in qualunque modo essa sia avwenuto, anche in forma diversa dalla sottoscrizione della
partecipazione (ad esempio a seguito di acquisto a titolo oneroso della quota)’], afferma di ritenere perd preferibile "una lettura aderente
al dato letterale, che consenta la limitazione del recesso per periodi, comunque non superiori a due anni, decorrenti esclusivamente dalla
data di sotloscrizione della partecipazione, intesa in senso proprio, tipicamente in sede di aumento del capitale con ingresso di nuovi
soci". Anche questo autore argomenta la propria tesi sulla base della differente formulazione che il medesimo limite incontra nelle sacieta
cooperative (v. art. 2530) e conclude appunto che "non si pud infatti ignorare che il legislatore ha utilizzato - si presume consapevolmente
- una terminologia precisa e univoca, circostanza confermata a contrario dal diverso linguaggio contenuto nell'art. 2530 c.c. in tema di
cooperative”.

Interessante, peraltro, quanto P. Rainelli sostiene con riferimento all'applicazione del divieto biennale di recesso per le ipotesi di
soltoscrizione di un aumento di capitale, laddove "Il divieto di recesso si applichera in questi casi solo ai possessori delle nuove
partecipazioni e, limitatamente alla porzione cosi sottoscritta, anche ai soci che, all'esito dell'aumento di capitale, abbiano incrementato il
praprio conferimento (determinando quindi una situazione di divieto «parziale» di recesso)": si tratterebbe pertanta di una particolare ed
eccezionale fattispecie, nella s.r.l., di recesso parziale.

La lesi restrittiva & pure sostenuta da A. Feller, Commento sub arl. 2469, in Commentario alla riforma delle societa (diretto da P.
Marchetti, L.A. Bianchi, F. Ghezzi e M. Notari), Milano, 2008, p, 352-353, |a quale, pur ammettendo che la norma in tema di cooperative
(art. 2530, che utilizza il termine "ingresso" e non "sottoscrizione"}, potrebbe forse giustificare un'analoga interpretazione dell'art. 2469,
conclude tuttavia che I'opinione estensiva "appare discutibile non soltanto per la presenza di una diversa e tecnicamente non equivaca
formulazione di legge ma, altresl, in quanto colui che acquista una partecipazione da un sacio - a differenza del soggetto che sottoscrive
una partecipazione - non ha «negoziato» con la sacieta il suo ingresso. Parrebbe dunque pid convincente subordinare la tutela del
compratore di fronte all'eventualita di restare «prigioniera» nella societa a un'espressa pattuizione contrattuale da sottoscriversi con il
venditore”.

Infine, la dottrina - cosi D. Cagetti, Commento sub. art. 2469, in Codice civile commentato (a cura di Guido Alpa e Vincenzo Mariconda),
Assago, 2009, p. 1633-1634 - ha opportunamente chiarito la portata del termine di sterilizzazione del recesso di cui all'art. 2469, il quale
“riguardera solo l'ipotesi in cui lo stesso [recesso] non abbisogni di alcuna motivazione perché connesso alla mera intrasferibilita della
partecipazione, restando comunque salva la possibilita di recedere dalla societa verificandosi una delle specifiche ipotesi previste dall‘art,
2473."

Naon risultano al momente pronunce giurisprudenziali sulle questioni esaminate. [Nota bibliografica a cura di S. Finardi]
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