EL proressioni

Sospese le consultazioni del Registro dei titolari
effettivi ma non le comunicazioni

Lo stop riguarda anche le richieste di accreditamento da parte dei soggetti obbligati e di accesso da
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parte dei soggetti legittimati

/ Stefano DE ROSA e Annalisa DE VIVO

“A sequito dell'ordinanza del Consiglio di Stato del 17
magoio 2024, & sospesa la consultazione dei dati e del-
le informazioni sulla titolarita effettiva, nonché le ri-
chieste di accreditamento da parte dei soggetti obbli-
gati e le richieste di accesso da parte dei soggetti legit-
timati": questo & quanto da lerl si legge sulla pagina
iniziale del sito del Registro dei titolari effettivi,

La conferma del blocco, arriva quindi, a pochi giorni
dalle ordinanze con cui il Consiglio di Stato ha accolto
le nchieste cautelari presentate da diverse associazio-
ni fiduciarie contro le sentenze del TAR del 9 aprile
2024, sospendendone |'esecutivita (si veda "Operativi-
ta del Registro dei titolari effettivi sospesa fino al 19
settembre” del 18 maggio 2024), ma a quanto sembra ri-
guarderebbe esclusivamente il tema della consultazio-
ne, mentre nulla viene esplicitamente previsto per
quanto attiene alle comunicazioni della titolarita effet-
tiva e alle successive variazioni.

Dal comunicato sul sito del Registro si evince, infatti,
che, almeno fino 19 settembre 2024 (data fissata per le
udienze pubbliche per la trattazione del merito del ri-
corsi in appello) non sara possibile:

- la consultazione dei dati e delle informazioni sulla ti-
tolarita effettiva;

- inviare richieste di accreditamento da parte del "sog-
getti obbligati”;

- inviare richieste di accesso da parte dei “soggetti le-
gittimati”.

Riguardo al primo aspetto potrebbe sorgere il dubbio
che l'impossihilita di consultazione del Registro possa
impedire ai soggetti destinatari della normativa antiri-
ciclaggio (tra cui 1 professionisti) di poter adempiere

correttamente agli obblighi di adeguata verifica della

clientela. A tal riguardo si ricorda tuttavia (come evi-
denziato dalla larité effettiva e registro dei ti-
d'Italia e UIF e dalle

ensi dell'art 21 com-

ome strumento a
mpimenti di ade-

10 medesi-
onsultare il Re-

gistro non configura un ostacolo all'adeguata verifica,
dal momento che le modalita di individuazione del ti-
tolare effettivo declinate dall'art. 20 del DLgs. 231/2007
costituiscono strumenti ex lege sufficienti al corretto
adempimento dell'obblige.

Quanto al secondo punto, dal blocco delle richieste di
accreditamento ai fini della consultazione discende
che i “soggetti obbligati” ex art. 3 del DLgs. 231/2007
che fino a ieri non avevano presentato richiesta si ve-
dranno preclusa tale facolta per almeno quattro mesi.
Si ricordera, peraltro, come lo scorso mese di aprile
Unioncamere avesse diffuso il “Manuale operativo per
la richiesta di accreditamento dei soggetti obbligati al-
la adequata verifica’, dando in tal modo avvio (proba-
bilmente in modo improvvido) propric alla fase della
consultazione del Registro, successiva a quella del po-
polamento dello stesso.

Infine, sempre a partire da ieri non potranno essere
presentate richieste di accesso da parte dei "soggetti
legittimati’ che, conseguentemente, non potranno es-
sere accreditati alla consultazione del Registro fino a
quando le sorti del medesimo non saranno decise. Del
resto, ci si chiede quale valenza possa avere — nelle
more della pronuncia del Consiglio di Stato - la con-
sultazione di un Registro dalle sorti giuridiche incerte
e popolato solo parzialmente,

Desta, invece, non poche perplessita il fatto che sem-
brerebbe (il condizionale é d'obbligo) ancora possibile
effettuare le comunicazioni della titolarita effettiva e
di eventuali variazioni di dati e informazioni. Tale cir-
costanza stride fortemente, a parere di chi scrive, con
le motivazioni riportate nelle sentenze del Consiglio di
Stato, dove si & evidenziato come le questioni prospet-
tate dalle parti risultino di particolare complessita ed
esigano ‘I'approfondimento proprio della fase di meri-
10, in specie in relazione alle tematiche di conformita
della normativa interna al diritto unionale”.

. Inverita, proprio in virtu delle ragioni esposte dai ri-

correnti, riconducibili all'esigenza di riallineare la re-
golamentazione relativa al Registro con quella in ma-
?eria di tutela dei diritti fondamentali della personae,
In particolare, della riservatezza dei datj personal, sa-
rebbe forse stato pit opportuno bloceare |e comun'ica-

iior}i fin da}la prima sospensione disposta dal TAR del
azio,




