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I CRITERI DI IMPUTAZIONE DELLA 
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)Î ÓÅÇÕÉÔÏ ÁÌÌȭÉÎÔÒÏÄÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌ $Ȣ Lgs. 231/2001,  

societas delinquere potest 

purché siano rispettati: 

 

ÅCRITERI DI IMPUTAZIONE OGGETTIVI  

ÅCRITERI DI IMPUTAZIONE SOGGETTIVI 
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I CRITERI DI IMPUTAZIONE OGGETTIVI 
 

 

Art . 5 D. Lgs. 231/2001 ɀ Responsabilità ÄÅÌÌȭÅÎÔÅ 
 
«1. L'ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo 
vantaggio: 
a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o 
di direzione dell'ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia 
finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la 
gestione e il  controllo dello stesso; 
b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di 
cui alla lettera a). 
2. L'ente non risponde se le persone indicate nel comma 1 hanno agito 
nell'interesse esclusivo proprio o di terzi.» 
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I CRITERI DI IMPUTAZIONE OGGETTIVI 
 

 

I criteri di imputazione oggettivi, a loro volta si 
suddividono in: 

 
Å2%15)3)4/ $%,,ȭ).4%2%33% / 6!.4!'')/ 

 
ÅREQUISITO DELLA QUALIFICA 

3/''%44)6! $%,,ȭ!54/2% $%, 2%!4/ 
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[ΩLb¢9w9{{9 h ±!b¢!DDLh 

 

,ȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ Å ÉÌ ÖÁÎÔÁÇÇÉÏ ÓÏÎÏ ÃÏÎÃÅÔÔÉ ÇÉÕÒÉÄÉÃÉ ÄÉÓÔÉÎÔÉ ÔÒÁ ÌÏÒÏ  
(peraltro, è sufficiente la prova di uno solo di essi): 
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INTERESSE 
finalità di conseguire un risultato 

favorevole (anche se non 
ottenuto)  

 
 
 

deve essere valutato ex ante 
(prima della realizzazione del 

reato) 

VANTAGGIO 
risultato ottenuto in seguito al 

verificarsi del reato (anche se non 
voluto)  

 
 
 

deve essere valutato ex post 
(dopo la realizzazione del reato) 



[! v¦![LCL/! {hDD9¢¢L±! 59[[Ω!¦¢hw9 59[ 
REATO 
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APICALE 
 

1. persona che riveste funzioni  di 
rappresentanza, amministrazione 
o direzione ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅ o di una sua 
unità organizzativa dotata di 
autonomia finanziaria e 
funzionale  
 
2. persona che eserciti, anche di 
fatto, la gestione e il  controllo  
ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅ 

PERSONA SOTTOPOSTA ALLA 
DIREZIONE O VIGILANZA DI 

UN APICALE 



/[!¦{h[! 5L 9{9b½Lhb9 59[[! w9{thb{!.L[L¢!Ω 
59[[Ω9b¢9 

 

Art. 5 comma 2 D. Lgs. 231/2001 
 
 

,ȭÅÎÔÅ ./. ÒÉÓÐÏÎÄÅȟ ÁÎÃÈÅ ÑÕÁÌÏÒÁ ÁÂÂÉÁ ÏÔÔÅÎÕÔÏ ÕÎ ÖÁÎÔÁÇÇÉÏ ȺÆÏÒÔÕÉÔÏȻȟ ÓÅ 
ÌȭÁÕÔÏÒÅ ÄÅÌ ÒÅÁÔÏ ɉÁÐÉÃÁÌÅ Ï ÓÏÔÔÏÐÏÓÔÏɊ ÁÂÂÉÁ ÁÇÉÔÏ  

ÎÅÌÌȭINTERESSE ESCLUSIVO 
 
 

PROPRIO                      DI TERZI 
 
 

circostanza interruttiva del rapporto di immedesimazione organica tra agente 
ed ente 
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CRITERI DI IMPUTAZIONE SOGGETTIVI 
 
,ȭÅÎÔÅ ÒÉÓÐÏÎÄÅ ÓÅ ÌÁ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÉÌÌÅÃÉÔÏ î ÓÔÁÔÁ ÒÅÓÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÅ ÄÁ  

«COLPA ORGANIZZATIVA» 
 

MA 
il percorso probatorio è differente a seconda che il reato sia stato 

commesso 
 
 
 

da un APICALE           da un SOTTOPOSTO 
 
 

Art. 6 D. Lgs. 231/2001        Art. 7 D. Lgs 231/2001 
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CRITERI DI IMPUTAZIONE SOGGETTIVI (COLPA ORGANIZZATIVA) 
 
 

 
 
 

Art . 6 D. Lgs. 231/2001 ɀ Soggetti in posizione apicale e modelli  di organizzazione 
ÄÅÌÌȭÅÎÔÅ  

  
«1. Se il reato è stato commesso dalle persone indicate nell'articolo 5, comma 1, 
lettera a), l'ente non risponde se prova che: 
a) l'organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della 
commissione del fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire 
reati della specie di quello verificatosi; 
b) il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli di curare il 
loro aggiornamento è stato affidato a un organismo dell'ente dotato di autonomi 
poteri di iniziativa e di controllo; 
c) le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di 
organizzazione e di gestione; 
d) non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell'organismo di cui alla 
lettera b). 
ɏȣɐȻ  
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CRITERI DI IMPUTAZIONE SOGGETTIVI(COLPA ORGANIZZATIVA)  
 

 
 
 

,ȭÁÒÔ. 6, disciplinando le ipotesi in cui il  reato è stato commesso da un soggetto in 
posizione apicale, configura ÕÎȭINVERSIONE $%,,ȭ/.%2% DELLA PROVA 

 
 
Infatti,  la società deve provare che sono state soddisfatte CONGIUNTAMENTE le 

quattro condizioni  descritte dal predetto articolo 
 

MA 
 

Il  Pubblico Ministero  deve, comunque, provare che: 
Å è stato commesso un reato presupposto; 
Å il  reato è stato posto in essere ÎÅÌÌȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ o a vantaggio ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅ;  
Å il  reato è stato realizzato da un soggetto apicale ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅ. 
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CRITERI DI IMPUTAZIONE SOGGETTIVI (COLPA ORGANIZZATIVA) 
 
 

 
 

Art . 7 D. Lgs. 231/2001 ɀ Soggetti sottoposti ÁÌÌȭÁÌÔÒÕÉ direzione e 
modelli  di organizzazione ÄÅÌÌȭÅÎÔÅ 

  
«1. Nel caso previsto dall'articolo 5, comma 1, lettera b), l'ente è 
responsabile se la commissione del reato è stata resa possibile 
dall'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza. 
2. In ogni caso, è esclusa l'inosservanza degli obblighi di direzione o 
vigilanza se l'ente, prima della commissione del reato, ha adottato ed 
efficacemente attuato  un modello di organizzazione, gestione e 
controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi. 
[ȣ]» 
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CRITERI DI IMPUTAZIONE SOGGETTIVI (COLPA ORGANIZZATIVA) 
 

 
 
 

,ȭÁÒÔ. 7, disciplinando le ipotesi in cui il  reato è stato commesso da un soggetto 
sottoposto ÁÌÌȭÁÌÔÒÕÉ direzione o vigilanza, NON configura alcun INVERSIONE 
$%,,ȭ/.%2% DELLA PROVA 

 
 
Infatti,  il  PM deve provare che: 
Å è stato commesso un reato presupposto;  
Å il  reato è stato posto in essere ÎÅÌÌȭÉÎÔÅÒÅÓÓÅ o a vantaggio ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅ; 
Å il  reato è stato realizzato da un soggetto ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅ sottoposto ÁÌÌȭÁÌÔÒÕÉ direzione 

o vigilanza; 
Å vi è stata omessa direzione o vigilanza; 
Å sussiste nesso causale tra omessa direzione o vigilanza e commissione del reato.   
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ULTERIORE CLAUSOLA DI ESENZIONE DELLA 
w9{thb{!.L[L¢!Ω 59[[Ω9b¢9 

 

art. 26 comma 2 D.Lgs. 231/2001 

 

)Î ÃÁÓÏ ÄÉ ÄÅÌÉÔÔÏ ÔÅÎÔÁÔÏȟ ÌȭÅÎÔÅ ./. ÒÉÓÐÏÎÄÅ ÑÕÁÎÄÏ 
VOLONTARIAMENTE IMPEDISCE 

 

 

ÉÌ ÃÏÍÐÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÁÚÉÏÎÅ    o   ÌÁ ÒÅÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÅÖÅÎÔÏ 
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!¦¢hbhaL! 59[[! w9{thb{!.L[L¢!Ω 59[[Ω9b¢9 

 
 
 

Art . 8 D. Lgs. 231/2001 ɀ Autonomia della responsabilità 
ÄÅÌÌȭÅÎÔÅ 

 
«1. La responsabilità dell'ente sussiste anche quando: 
a) l'autore del reato non è stato identificato o non è imputabile; 
b) il  reato si estingue per una causa diversa dall'amnistia. 
2. Salvo che la legge disponga diversamente, non si procede nei 
confronti  dell'ente quando è concessa amnistia per un reato in 
relazione al quale è prevista la sua responsabilità e l'imputato  ha 
rinunciato  alla sua applicazione. 
3. L'ente può rinunciare all'amnistia.» 
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DOPPIO BINARIO  
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Accertamento della responsabilità 
della persona fisica          

Accertamento della responsabilità 
ÄÅÌÌȭ%ÎÔÅ 

,ȭ%ÎÔÅ risponde, a titolo  autonomo, anche se: 
- ÌȭÁÕÔÏÒÅ del reato presupposto rimane 

ignoto; 
- lȭÁÕÔÏÒÅ del reato presupposto non è 

imputabile ; 
- il reato presupposto si estingue (ad es. 

prescrizione); 
- ÌȭÁÕÔÏÒÅ del reato presupposto  viene assolto 

(per non aver commesso il  fatto) . 
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!¦¢hbhaL! 59[[! w9{thb{!.L[L¢!Ω 59[[Ω9b¢9 
Art . 22 D. Lgs. 231/2001 ɀ Prescrizione 
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Le sanzioni amministrative si prescrivono nel termine di CINQUE ANNI 
dalla data di consumazione del reato  

MA 
se medio tempore interviene la contestazione ÄÅÌÌȭÉÌÌÅÃÉÔÏ amministrativo  
ex art. 59, la prescrizione non corre fino al momento in cui passa in 
giudicato la sentenza. 

Art. 60 D. Lgs. 231/2001 ɀ Decadenza dalla contestazione 
 

Non può procedersi alla contestazione ex art. 59, ove il  reato presupposto 
sia estinto per intervenuta prescrizione. 
 


