Nei casi di corruzione, e non solo, piut severa la legge 231/2001

Responsabilita penale della persona
fisica e della societa che rappresenta

ome noto, il D.Lgs. n. 231/2001

ha introdotto a carico delle so-
cieta un regime di responsabilita, as-
similabile alla responsabilita penale,
per 1 reati specificamente previsti
dalla norma stessa. Cio significa
che, in caso di applicabilita di detta
norma, pud essere punita non solo la
persona fisica (amministratore, diri-
gente o dipendente che agisce sotto
il controllo di un dirigente) che ha
commesso il reato, ma anche la so-
cieta che egli rappresenta, se il reato
¢ stato commesso nell’interesse del-
la societa nonché a vantaggio della
stessa. Quindi in caso, per esempio,
di corruzione di un funzionario pub-
blico effettuata da un dirigente al
fine di far ottenere degli appalti alla
societa da cui dipende, non solo pud
essere punito penalmente il dirigen-
te che ha agito, ma anche la societa
stessa da lui rappresentata puo essere
punita con sanzioni pecuniarie o ad-
dirittura con la sospensione delle au-
torizzazioni o delle licenze o dell’at-
tivita. Cio, ovviamente, puo portare
a conseguenze gravissime in termini
di danni che diventano oltremodo
rilevanti anche in relazione al nume-
ro di soggetti coinvolti: pensiamo,
per esempio, all’interdizione pur
solo temporanea all’attivita di uno
stabilimento produttivo e alle con-
seguenti ricadute che non toccano
solo i soci, ma tutti gli “stakeholdes”
(fornitori, dipendenti, clienti ecc.)
della societa, quindi tutto il contesto
sociale ove la stessa opera. I reati per
cui la norma risulta applicabile sono
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espressamente indicati in normati-
va, c.d. “reati presupposto”, la lista
dei quali, nel tempo, si ¢ allungata,
passando dagli iniziali reati contro
la pubblica amministrazione e la
fede pubblica (corruzione, concus-
sione, peculato, truffa ai danni dello

sicurezza sul lavoro al fine di otte-
nere un vantaggio (normalmente di
costi) per la societa; violazioni dalle
quali derivino incidenti comportanti
la morte o lesioni gravi, o gravissi-
me del/i dipendente/i coinvolto/i.

Non ho ancora precisato, e questo ¢
il punto per noi fondamentale, che,
una via di uscita per evitare 1’appli-
cazione delle sanzioni “231” c’¢:

Stato ecc.), ai reati societari (false
comunicazioni sociali, aggiotaggio
ecc.), a reati contro la persona e la
frode informatica, fino ad arrivare
ad estendere 1 reati presupposto ai
reati derivanti dalla violazione della
sicurezza sul lavoro. Appare del tut-
to chiaro come la platea delle azien-
de interessate all’applicazione po-
tenziale della normativa si sia man
mano estesa, passando da quelle che
operavano specificamente solo in
certi settori o aree (es. appalti pub-
blici) a toccare potenzialmente tutti
gli operatori economici (per i reati
sulla sicurezza del lavoro). Per la
sicurezza sul lavoro il presupposto
si configura nell’omissione /o nel
mancato rispetto di quanto prescrit-
to dalle leggi vigenti in materia di

la societd deve implementare un

“modello organizzativo” adeguato a

prevenire 1 citati reati presupposto.

Quindi possiamo, in 4 punti, sinte-

tizzare quando una societa puo esse-

re toccata dalle sanzioni “231”:

1) risulta commesso un “reato pre-
supposto”;

2) laresponsabilita di questo reato ri-
cade su una o pill persone inserite
nell’organigramma della societa;

3) esiste un interesse od un vantag-
gio della societa nella commis-
sione del reato;

4) la societa non ha adottato e im-
plementato un adeguato modello
utile a prevenire la realizzazione
dei reati presupposto.

Tornando alla crescita esponenziale
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di interesse sull’argomento devo per-
sonalmente constatare che, pur essen-
do socio di uno studio che per compe-
tenze legali specialistiche e tipologia
di clientela (anche grandi gruppi
multinazionali), ha iniziato a trattare
“231” ed implementare modelli “fin
dalla prima ora”, € negli ultimi 2 anni
che ho visto molte societa, anche di
dimensioni non necessariamente ri-
levanti, soprattutto filiali italiane di
gruppi multinazionali, implementare
il modello e ci0 soprattutto sulla spin-
ta dell’inserimento, tra i reati presup-
posto, appunto, dei reati in materia
antinfortunistica, peraltro, purtroppo,
cosl tristemente di attualita negli ulti-
mi anni. D’altro canto, chi conosce le
strutture delle multinazionali, il cui
consiglio di amministrazione delle

controllate italiane (ma ovviamente
il modello ¢ cosi replicato in tutti i
Paesi) ¢ normalmente composto da
consiglieri esteri che non operano
costantemente in Italia e da uno o piu
consiglieri delegati che gestiscono,
di fatto, 'operativita della societa
italiana, puo facilmente capire come
verrebbe considerato un amministra-
tore delegato locale (site o country
manager) che mettesse a rischio la
continuita aziendale (perché, in certi
casi estremi anche di questo si puo
parlare) “solo” per non aver adottato
un modello organizzativo. Ed infatti,
nel febbraio 2008, il Tribunale di Mi-
lano ha condannato, su azione della
societa attrice, per omessa adozione
del modello organizzativo *“2317,
I’amministratore delegato locale, che

ha dovuto risarcire un danno pari alla
meta della sanzione pecuniaria inflit-
ta, nel caso di specie, alla societa. Per
i giudici, il consigliere in questione, ¢
stato imputabile di “mala gestio” per
non aver sottoposto (inerzia) al CdA
'opportunita di adottare il modello
organizzativo “231”. Se nei gruppi
“padronali” non eccessivamente di-
mensionati, dove, di norma chi deci-
de coincide anche con chi detiene la
proprieta, il rischio appena prospetta-
to (azione di responsabilita del socio
verso [’amministratore) non si pone,
si pone perd parimenti il rischio di
inflizione di sanzioni alla societa in
virtu della norma “231” e della man-
cata adozione del modello.

Come membro di Collegio Sindaca-
le di societa mi sono sempre comun-
que personalmente posto in modo da
portare all’attenzione del Consiglio
di Amministrazione il problema, e
devo dire che, purtroppo, nei gruppi
di “matrice italiana” non eccessiva-
mente dimensionati, ma comunque
di una dimensione e criticita tale da
giustificare 1’adozione del modello
“231”, noto ancora l’inerzia e un
certo ritardo nel valutare 1'impatto
dell’adozione del modello ed i pro e
contro che ne possono derivare.

Ma torniamo ora al modello orga-
nizzativo. L’implementazione dello
stesso ¢ un tema molto complesso
in quanto coinvolge l'intera struttu-
ra organizzativa aziendale. Peraltro
la variabile piu rilevante ¢ che non
basta adottare un modello “fotoco-
piandone” un altro, il modello “deve
funzionare”, deve essere “vestito su
misura” ed avere le caratteristiche
adeguate di funzionamento. Si tenga
conto che dopo numerose sentenze
con pronuncia negativa nei confronti
delle imprese che avevano adottato
modelli “231” (talvolta solo succes-
sivamente alla rilevazione dell’il-
lecito), che la magistratura aveva
considerato, a torto o a ragione, non
adeguati ed atti alla loro funzione




(prevenire i reati presupposto), re-
centemente, il Tribunale di Milano
ha emesso, finalmente, una delle pri-
me sentenze italiane di assoluzione
dalla responsabilita amministrativa

(D.Lgs. 231/01) di una societa che

aveva adottato un idoneo modello or-

ganizzativo. Con la sentenza in com-
mento si ¢ ribadito che la societa non
¢ responsabile e non risponde se:

1) riesce a provare che 1’organo
dirigente ha adottato ed efficace-
mente attuato, prima della com-
missione del fatto, modelli di or-
ganizzazione e di gestione idonei
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a prevenire il reato verificatosi;

2) ilcompitodi vigilare sul funziona-
mento e ['osservanza dei modelli
e di curare il loro aggiornamento
¢ stato affidato a un organismo
(I'organismo di vigilanza) della
societa dotato di autonomi poteri
di iniziativa e di controllo;

3) le persone che hanno commesso
il reato hanno eluso fraudolente-
mente 1 modelli di organizzazio-
ne e di gestione.

In definitiva, il modello organizza-

tivo deve entrare nel profondo delle

procedure interne aziendali, svilup-
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pando sistemi integrati di procure,
deleghe e controllo nelle diverse
attivita aziendali, e deve entrare nel
“fulcro” della cultura dell’impresa,
sviluppando al meglio un sistema di
controllo interno volto a verificare
ed evitare il rischio che vengano ef-
fettuate azioni penalmente rilevanti.
Ma se implementato con intelligenza
e capacitél, come recentemente 0Sser-
vato dall’ Associazione Italiana degli
“Internal Auditor”, questo sistema
di controllo e di deleghe puo esse-
re utile alla gestione di tutti i rischi
aziendali, e come noto una politica
di gestione, identificazione e valuta-
zione dei rischi di business ¢ sempre
piu opportuna nel contesto economi-
co attuale altamente volatile, e pud
anche nel contempo “efficientare” i
processi, recuperando competitivita.
A questo punto, dopo aver scritto que-
sto articolo, faccio delle domande a
me stesso: perché mai un imprendito-
re avveduto, titolare di una media im-
presa, non dovrebbe investire, almeno
solo nel valutare i pro ed i contro, i
costi ed i benefici, di implementazio-
ne di un sistema interno di gestione
dei rischi aziendali? In particolare se
questo sistema puo aiutare a prevenire
1 rischi di applicabilita delle sanzioni
“231”7 Abbiamo noi commerciali-
sti sensibilizzato abbastanza i nostri
clienti? E’ proprio vero che 1 gruppi
multinazionali che investono in que-
ste aree lo fanno solo per un eccessi-
Vo approccio “burocraticizzato” o per
giustificare talune funzioni e manager
in organigramma? O lo fanno (anche
o sopratutto) perché sono consapevoli
che nelle organizzazioni e nei conte-
sti complessi un controllo efficace ¢
fondamentale? La risposta ¢ che, for-
se, non si puo rischiare la continuita
aziendale o comunque ripercussio-
ni talvolta importanti per non aver,
quanto meno, solo valutato I’adozio-
ne di un modello organizzativo.
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Dottore Commercialista
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